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Indledning

I denne rapport formidles en eksplorativ undersggelse af inddragelsen af chatbot i
skriveundervisningen af elever med ordblindhed pa HF.

Elever med ordblindhed har vanskeligheder med at udnytte skriftens lydprincip og det
udmegnter sig i afkodnings- og stavevanskeligheder (Elbro, 2021). Det far desveerre ofte
negativ indflydelse pa elevernes mulighed for at udfolde sig skriftligt. Elever med
ordblindhed har fglgeligt vanskeligheder med at besvare skriftlige opgaver
alderssvarende, f.eks. i forhold til laengde, emnebehandling og struktur (Abbott et al.,
2010). Vi har derfor fundet det veesentligt at undersoge inddragelsen af chatbotten i
skriveundervisningen af denne elevgruppe.

I undersggelsen deltager tre HF-klasser og deres danskleerere, samt tre HF-elever med
ordblindhed fra disse klasser. Vi har afholdt workshops med laererne og observeret
deres skriveundervisning. Vi har desuden foretaget kvalitative interview af de tre
danskleerere, samt tre elever. Alt sammen for at eksplorativt og dbent at undersage,
hvilket potentiale og faldgrupper hhv. leerere og elever oplever, nar de lader chatbotten
indga som et aktivt redskab i skriveundervisningen i dansk.

Vivil gerne takke de tre klasser, deres danskleerere og de tre elever for deres dbenhed
og engagement.

Undersggelsen er gennemfart at Berith Ravnsgaard Christensen og Helle Bundgaard
Svendsen, der begge er tilknyttet Forskningscenter for Didaktik og Paedagogik, Program
for Sprog og Literacy, VIA University College. Undersggelsen er, ud over at veere
formidlet i denne rapport, ogsa formidlet i to kortere artikler pa Nationalt Videncenter
for Ordblindhed og andre Leesevanskeligheders temaside om Al og
skriftsprogsvanskeligheder. Her findes analysemodellen ogsa i let tilgeengelig PDF-
udgave (NVOL, 2025).

Undersggelsens formal

Undersggelsens formal er eksplorativt at undersage hvordan elever med ordblindhed
pa HF oplever at anvende chatbot til skrivning, og hvilke didaktiske refleksioner
danskleererne gor sig om at inddrage chatbot i skriveundervisningen af elevgruppen.

Laesevejledning

Rapporten bestar af et metodeafsnit, herefter et resultatafsnit, hvor hhv. elevperspektiv
og leererperspektiv formidles. | et selvstaendigt afsnit opsamles dernaest
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undersggelsens samlede resultater. Da det er et nyt felt og vi kun sa smat er i gang med
at forsta, hvad chatbot og Al i det hele taget, vil fa af betydning for skriveundervisning og
skriveproces for elevgruppen med ordblindhed, sa har vi valgt at afslutte rapporten med
et afsnit, hvor vi gennem tre kendte modeller for skrivning og leese- og skriveteknologi
reflekterer over chatbottens betydning for dette. Dette afsnit er teenkt som en
opfordring til at teenke med og videre.

Metode

| det fglgende vil vi farst redegore for valg af forskningsmetode og -design. Herefter
falger en oversigt over undersggelsens datamateriale, samt analysemetode, samten
kort begrebsafklaring

Forskningsmetode og -design

Forskningen inden for brugen af store sprogmodeller i undervisningssammenhaeng er
stigende, men dog stadig sparsom. Dette har det haft betydning for vores valg af
forskningsmetode og -design. Her har vi valgt at lave en eksplorativ undersggelse
(Tanggaard & Brinkmann, 2025). Forskningsmetoden bygger pa den iterative proces
(Flick, 2007), hvor begrebet gentagelse er styrende for undersggelsen. | et loop af at
teenke, skabe og teste, giver den iterative proces bade mulighed for at forsta
konteksten, som her er brugen af chatbotten i skrivning, at udarbejde didaktiske
tilgange, samt at afprove disse.

Fordi Al som skrivedidaktisk redskab for elever med ordblindhed er et nyt
forskningsomrade, har det ogsa vist sig at veere et nyt redskab for os og de involverede
leerere i undersggelsen. Det har betydet, at vi har valgt at inddrage faglige
ressourcepersoner i form af vores ordblindekoordinator samt paedagogiske it-vejleder
som en del af vores forskningsdesign. De har bidraget med tanker om og idéer til,
hvordan Al kan understgtte denne elevgruppes skrivning.

| denne undersggelse har det resulteret i nedenstaende forskningsdesign (figur 1), hvor
en vekselvirkning mellem leererworkshops og observerede prgvehandlingerien
danskundervisning pa HF, samt afsluttende interviews med bade leerere og elever, har
dannet grundlaget for dataindsamlingen.
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Forskningsdesign
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Figur 1: Undersggelsens forskningsdesign.

Helt konkret har det betydet, at de involverede leerere har haft mulighed for at
planleegge og gennemfore deres egen skriveundervisning med inddragelse af chatbot,
hvorefter de til en leererworkshop, har kunnet sparre, erfaringsudveksle, idégenerere og
faet nye input fra bade kollegaer og ressourcepersoner, inden de igen har planlagt og
gennemfgrt undervisning med deres respektive klasser.

Data

Undersggelsen har fundet sted i foraret 2024 i tre HF-klasser. Klassernes dansklaerere
har deltaget i bade leererworkshops, forestaet undervisningen, hvor observationerne af
provehandlingerne har fundet sted, samti de efterfglgende interviews. Laererne har
ligeledes udvalgt en elev fra hver klasse, der har deltaget i et efterfalgende
elevinterview. Forskningsdesignet efterlader os dermed et bredt udvalg af
datamateriale bestaende af;

- referater fra leererworkshops, hvor de tre involverede leerere,
ordblindekoordinator, psedagogisk it-vejleder, samt forskerne har veeret til
stede,

- observationsnoter fra undervisningen, som er udarbejdet af enten én eller begge
forskere,

- samtindividuelle interviews af tre elever, der er foretaget af en af forskerne og
fokusgruppeinterviews af leerere, der er foretaget af begge.

Datamaterialet er behandlet forskelligt. Interviewene af bade laerere og elever er
transskriberet og analyseret, hvorimod bade referater og observationsnoter er brugt til
atvalidere resultaterne i en trianguleringsproces (Frederiksen, 2015).
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Analysemetode

For at undersgge, hvordan eleverne og leererne henholdsvist oplever og vurderer
inddragelsen af chatbotten i undervisningen pa HF, har vi valgt at anvende Brinkmann
og Kvales meningskondensering, hvor ”... lange udsagn komprimeres til kortere udsagn,
hvor det centrale i det, der er sagt, omformuleres i fa ord.” (Kvale og Brinman, 2015, s.
269). Denne analysemetode kan veere seerlig velegnet til kvalitative interview og forlaber
i flere faser. Efter en gennemlaesning af transskriptionerne, har vi systematisk inddelt de
forskellige interviews i naturlige enheder og derefter udpeget centrale tematikker (Kvale
& Brinkmann, 2015). Tematikkerne er sammenholdt med undersggelsens overordnede
spargsmal og fungerer dermed som det beerende fundament i undersggelsen.

Begrundelse for valg af begrebet chatbot

Vi har efter ngje overvejelser valgt at anvende begrebet chatbot, fremfor sprogmodel
eller det endnu bredere begreb kunstig intelligens eller Al i denne rapport. Det skyldes,
atviiundersggelsen helt konkret har arbejdet med programmet CoPilot, der tilbyder en
samtalefunktion (svarende til ChatGPT), og saledes er en chatbot.

Resultater

Analysernes resultater falder i to dele. Fgrst et afsnit, hvor vi beskriver, hvad eleverne
forteeller os om, hvordan de oplever at anvende chatbot til skrivning, og dernaest et
afsnit, hvor vi beskriver, hvad leererne forteeller os om, hvilke didaktiske refleksioner de
har gjort sig i forhold til at anvende chatbot til skrivning.

Elevperspektiv

| dette afsnit preesenteres pointer fra analysen af de tre elevinterview. Fgrst hvad
eleverne forteeller os om, hvad de bruger chatbotten til, derneest hvad de forteeller om
en kritisk tilgang til at bruge den, og slutteligt, hvordan de er optagede af, hvor greensen
for brugen gar i forhold til snyd. Vi samler afslutningsvis analysens pointerien
analysemodel, der peger pa den udspeendthed eleverne oplever, nar anvender
chatbotten til skrivning.

Hvad bruger eleverne chatbotten til?

Det er et veesentligt fund, at eleverne oplever at fa hjaelp af chatbotten til at skrive. De
oplever, at det gar hurtigere og at det er lettere for dem at skrive, nar de anvender den.
De fortaeller, at de farideer til indhold, og til at komme i gang med at skrive. Mia
forteeller f.eks.:

“Det er meget mere sadan, at jeg far ideer. Altsa jeg tager jo ikke lige ord
for ord, men jeg tager lige nogle ord sadan, jeg skriver lige lidt lgs, men jeg
tager det ligesom en lille inspiration, hvordan man kan starte en tale pa
eller en lille tekst sa... Det er —ja dejligt. ”(Mia).
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De tre elever italesaetter, at de far hjeelp til at omformulere tekstdele, og ogsa til at
skrive dele af teksten:

”Altsa jeg har brugt den til at hvis jeg nu skulle omformulere en saetning for
eksempel til SSO, der brugte jeg den til at hjeelpe med at omformulere en
tekst, hvis jeg ikke helt selv kunne finde ud af det. Det er meget fagligt. Sa
skal man have lidt hjeelp til det.” (S@s).

Eleverne anvender den desuden til at resumere de ressourcetekster, som de skal skrive
pa baggrund af.

Overraskende nok, sa anvender ingen af de tre elever chatbotten til korrektur. Vi havde
teenkt, at det var lige til hgjrebenet for dem, men de forteeller kun om andre, der har
brugt det sddan. Vores bud pa en forklaring, finder vi pa baggrund af dialogen med Maja.
Hun siger: ”Ja, jeg har en veninde. Hun bruger den for eksempel til at seette punktum og
komma med og det ved ikke lige, hvad jeg synes om, fordi jeg ved ikke, om den gar det
ordentligt.” (Maja). Senere siger hun: “Men sadan noget som punktum og komma. Det
synes jeg man skal leere sig selv” (Maja). Maja oplever altsa 1) at hun ikke kan vurdere,
om chatbotten retter teksten korrekt, da hun ikke har feerdigheden til det. 2) at deter
vigtigt for hende, at hun selv kan. Det handler, som vi forstar det, om, at det er
vanskeligt at monitorere for hende. Det handler ogsd om ejerskab eller mangel pa
samme. Hvis teksten rettes igennem, er den sa min, nar jeg nu ikke selv kan skrive pa
det skriftsproglige korrekthedsniveau? Det kan vaere arsagen til, at eleverne ikke veelger
at bruge chatbotten til korrektur.

Et andet interessant fund er, at eleverne bruger chatbotten til noget andet, end de
bruger deres leese- og skriveteknologi (LST) til. LST er de programmer, de bruger til f.eks.
tale-til-tekst, ordforslag og opleesning:

”Altsa jeg vil sige AppWriter den er lidt mere pa mit niveau, hvis man kan
sige det sadan. Den er i hvert fald tilpasset efter mine behov, og det er
chatbotten ikke. (...) Jeg ville ikke bruge den til ordblindehjeelp pa den
made, ikke ligesom AppWriter eller det der CDORD og alt.” (Maja).

Maja oplever altsa, at den klassiske LST fortsat er det, der kompenserer hendes
ordblindevanskeligheder (stavning og afkodning), og som hun kender og er tryg ved at
bruge. Chatbotten kan ikke erstatte denne hjaelp.

Kritisk tilgang

| samtalerne med eleverne bliver det tydeligt, at de forholder sig kritisk til brugen af
chatbotten. De er dels optagede af, om den tekst, den skriver, passer til deres eget
skriftsprog. F.eks. om de selv forstar den tekst, den skriver og de ord den anvender. Hvis
ikke, sé er de inde og @&ndre i teksten. Sgs forklarer det sadan her:
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”Altsa nu prgvede jeg at tage et linjestykke, hvor jeg fik hjzelp til at
omformulere ja, og der tog jeg noget fra den, fordi selvfalgelig er der ogsa
nogle ord, som den laver maske meget fagligt i forhold til mit niveau, sa der
hjalp det ogsa mere sadan at ga ind pa Ordnet for at fa hjeelp. Og se, om jeg
ikke kunne ggre det lidt mere til mit eget sprog. Ja. Sa du skal holde gje
med det.” (S@s).

Sgs anvender altsa en ekstra revideringsstrategi, hvor hun dels kritisk vurderer, om hun
kan sta inde for ordvalget, og dernaest anvender en anden ressource (ordnet.dk) til at
tilrette tekstens begreber til nogle, som hun kan sta inde for. Maja forteeller:

”Jeg teenker for eksempel, hvis jeg nu skulle formulere et eller andet og jeg
skal have hjeelp til det, sa skriver den jo en lang tekst, og den formulerer det
pa sadan en videnskabsagtigt niveau. For eksempel da jeg skulle jeg skrive
SSO [Starre Skriftlig Opgave pa HF] i biologi. Det var ikke sikkert, at jeg
fattede, hvad den skrev. Sadan skriv det lige pa et mindre end hgijt niveau
tak, og sa stadigvaek ikke fatte det. S4 ma jeg jo sa sige okay, hvordan skal
jeg lige formulere det her selv? Altsa.” (Maja).

Maja vurderer pd samme made, om chatbottens tekst er forstaelig for hende. Hvis ikke,
sa skriver hun det selv. Begge elever italesaetter, at de skal kunne fgle ejerskab over
teksten. De skal kunne sta inde for, at det er noget de selv har skrevet, herunder ogsa,
om de ville anvende de fagord chatbotten anvender og at det faglige niveau pa
emnebehandlingen svarer til deres eget.

Eleverne forholder sig desuden til, om de kan stole pa de svar chatbotten giver. De har
forstaet, at de ma vaere kritiske i deres anvendelse af dens svar. Det gaelder bade de
tekster den udlaegger for dem, men ogsa de tekstdele, den skriver for dem. Sgs siger om
det at stole pa dens svar:

”Selvfalgelig skal du veere kritisk overfor den, men generelt bare for at fa
noget informationen om det emne og til at hjeelpe en med at finde
eksempler pa et eller andet, sa kunne den ogsa hjeelpe mig med det. Men
selvfglgelig veere kritisk over for den. Og sa lige ga ind pa nettet og sgge, om
det nu errigtigt, ja.” (S@s).

Hun er altsa klar over, at de informationer, hun bruger chatbotten til at formidle, de skal
tjekkes efter gennem en sggning pa nettet.

Sidst men ikke mindst er eleverne bevidste om at bruge den pa en made, sa det ikke gar
ud over deres leering. Mia siger: ”Altsa jeg vil sige altsa sadan, at du ma gerne bruge den
i hverdagen til skole og alt det der, men bare sadan at ikke udnytte den, fordi det der
med, sa leerer du intet som helst.” (Mia). Greensen gar ved, om man 'udnytter den’, som
hun udtrykker det. Hvis man gar det, sa gar det ud over ens leering. Det er elevens
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opgave at vurdere, hvornar greensen er naet i forhold til deres egen leering og ogsa,
hvornar der er tale om snyd. Det udfoldes i det falgende.

Dilemmaet snyd

Chatbottens potentiale for hjeelp kan ifglge eleverne udnyttes og overskride en greense
for, hvad der eri orden, men ogsa til greensen for snyd. Maja forklarer, hvor graensen gar
pa denne made:

”Nar du bare plopper en tekst ind og siger: Svar lige pa alle de her
spergsmal til en opgave. Det er snyd. Hvis du far hjeelp til at omformulere
noget, sa vil jeg ikke sige det er snyd. Hvis det nu bare er en saetning eller to
og sadan noget, sa synes jeg ikke det er snyd. Men hvis det er en hel tekst
og en du overhovedet ikke selv kan genkende det, du har skrevet, sa er det
snyd. Ja.” (Maja).

Elevernes kritiske tilgang og bevidste vurdering af ejerskab, som allerede er tradt frem i
analyserne, kommer i spiligen i forhold til snyd. Snyd er, nar du har ladet chatbotten
skrive teksten, uden selv at forholde dig til den eller bearbejde den. Snyd er, nar du ikke
har ejerskab over teksten, med Majas ord ”overhovedet ikke selv kan genkende det, du
har skrevet”. Nar teksten bliver chatbottens og ikke elevens egen, og de tanker, ideer og
argumenter, teksten fremfarer ikke er de tanker, ideer og argumenter, som eleven
bevidst har gnsket at formidle.

Derfor har eleverne brug for bevidste strategier til at vurdere, hvornar greensen til snyd
overskrides. Her kommer mor-testen ind i billedet: "Der er en graense for dig, der vil
bruge den som et hjeelpemiddel. [Du ma] ikke bruge den, som om der er én, der laver en
tekst for dig. Ligesom hvis din mor laver en hel tekst for dig, nej” (S@s).

| dilemmaet om snyd ligger ogsa tanker om relationen til leereren, eller maske snarere til
laererens mulighed for at vurdere, hvornar greensen for brug af chatbot er naet. Eleverne
har en forstaelse af, at det er lettere for laereren at gennemskue overdreven brug af
chatbot hos elever med lavt skriftsprogligt niveau, fordi forskellen mellem elevens tekst
og chatbottens tekst er stor. ”Nej, jeg tror godt Ivan, han kender godt lidt vores niveau.
Sa jeg tror godt de [leererne] har en ide om, at hvis der er nogen, der lige pludselig gar fra
00til 12, at sa teenker han nok ’Hvad fanden er der lige sket her?’.” (Maja). Omvendt
italeseetter de, at det er lettere at blive misteenkt for snyd, hvis elevens skriftsproglige
niveau er hgijt, fordi forskellen kan blive mere subtil.

Et pudsigt fund er, at det der geelder skriftligt, geelder ikke nadvendigvis mundtligt:

”Jeg tror ikke der er nogen der teenker over det, nar man er i
undervisningen, sa er det bare ChatGPT. Sa skriver man bare lige ind og sa
far man et svar og sa bum bum og raekker handen op.’ Det er det

her’.” (Maja).
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| timerne geelder alle kneb abenbart, uden samme kritiske tilgang som for
tekstproduktion. Deltagelse overtrumfer i klassesammenhaeng leering.

Hvordan oplever eleverne at anvende chatbot til skrivning?
Med analysemodellen (figur 2) sgger vi at vise det spaendingsfelt, som eleverne befinder
sigi, nar de anvender chatbot til skrivning.
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Fig 2: analysemodel af elevinterview

Som modellen viser, er eleverne fgrst og fremmest udspaendt mellem en let eller hard
arbejdsproces. Eleverne italeseetter, at det letter deres arbejdsbyrde, hvis de lader
chatbotten gare det fulde arbejde. Modsat er det hardt at ggre alt det kreevende arbejde
selv.

Pilen til venstre illustrerer, hvordan dette viser sig for laesningen. Selvom laesning ikke er
i fokus for undersggelsen, sa viser vores samtale med eleverne, at laesning fylder meget
under skrivning. Hvis eleverne veelger at anvende chatbottens udleegning af teksten
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(pilen gverst), sa skal de forholde sig til, om de kan stole pa den. Hvis de ikke bruger
chatbotten, men selv leeser (eller far opleest) teksten (pilen nederst), sa skal de forholde
sig til, om de har forstaet teksten i dybden.

Pa samme made geelder det for skrivningen (pilen til hgjre). Hvis de anvender
chatbotten til at skrive teksten (pilen gverst), sa skal de forholde sig til, om teksten
passer til deres sprog og skriftsproglige niveau med risiko for at de mister ejerskab over
det skrevne. Anvender de ikke chatbotten (pilen nederst) kan det betyde, at de slet ikke
kan komme i gang med teksten og ikke ved, hvad de skal skrive om.

Midt i modellen viser den stiplede linje det kontinuum de befinder sigi. Skruer de for
meget op for chatbotten, sa far de et flot resultat (en meget perfekt tekst), men deres
laering er ogsa lav, fordi de mister ejerskab over teksten og risikerer at indholdet bygger
pa forkerte oplysninger. En sddan tekst, vil ogsa blive vurderet som snyd. Skruer de
meget ned for brug af chatbotten, sa star de med et ringe resultat og deres leering er lav.
Begge dele, fordi de ikke har udnyttet det potentiale chatbotten giver for at stgtte
idéudvikling, seetningsstartere, omskrivninger mm, som de fortaeller om. Til gengeeld
har de helt sikkert ikke krydset greensen for overdreven brug af chatbot og dermed
graensen for snyd.

Det bliver saledes elevernes opgave at anvende chatbotten pa et balanceret niveau,
hvor de anvender den pa en bevidst made, sddan at deres leering bliver hgj og deres
resultat bliver balanceret. Det vil sige at de bevarer ejerskab over egen tekst og at de
oplever, at chatbotten stgtter deres forstaelse af de ressourcetekster, de anvender
under skrivning. Monitorering under laesning og processtyring under skrivning bliver
saledes helt centralt i brugen af chatbotten. Det er den ’knap’ eleverne kan skrue op og
ned pa. Brug af chatbot til skrivning, saetter saledes hgje krav til elevernes overvagning
og selvregulering. Som Sgs siger: ”Du skal holde gje med den”.

De tre elever i vores undersggelse repreesenterer tydeligvis elever, der har godt fat i
processtyringsknappen, men andre elever vil ikke ngdvendigvis veere samme sted.

Laererperspektiv

| det fglgende preesenterer vi pointer fra interviewene med leererne. Vi starter med at
beskrive leerernes forstaelse af to elevgrupper og dernaest et didaktisk bud pa to
forskellige organiseringsformer. Herefter falger leerernes refleksioner over, hvad
chatbotten betyder for didaktikken, samt hvilke potentialer de far gje pa, og endelig et
bud pa, hvorfor potentialerne ikke altid udfoldes i undervisningen. Men allerfgrst
kommer der er en kort beskrivelse af de involverede leereres undervisning og didaktiske
refleksioner derover.

Leerernes undervisning
Ivan gennemfgrte en undervisning, hvor eleverne skulle arbejde med deres for nyligt
afleverede terminspragver. Her skulle eleverne bruge chatbotten til at udpege eventuelle
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elementer i deres tekster med talesprogspreeg. Ilvan havde forberedt undervisning ved
selv at afprave en prompt, som eleverne skulle kopiere og lade veere udgangspunktet
for deres videre individuelle arbejde. Det faste anslag i undervisningen med de tydelige
rammer, vurderer lvan som velfungerende, hvorimod det efterfglgende individuelle
arbejde blev udfordret af tekniske problemer, og med kun én leerer i klasselokalet, sad
der mange elever, der ikke fik hjeelp hurtigt nok til, at de kom videre med deres opgave.

Idas klasse skulle skrive en afsluttende tale til et forlab om retorik og kommunikation.
Om inddragelsen af chatbotten siger Ida; ”Jeg havde jo teenkt, at det egentlig skulle
vaere ret frit, netop fordi jeg synes at der er forskel pa, hvor meget de kan, og hvordan de
i forvejen arbejder, og om de havde en hel masse ideer” (Ida). Her var rammerne for
brugen af chatbotten helt individuel og eleverne kunne bade veelge at bruge den til at fa
idéer til strukturen i talen, til formuleringer eller helt undlade at bruge den. Det er Idas
egen vurdering, at undervisningen med fordel kunne have haft en tydeligere ramme.

Veras klasse prgvede bade at benytte chatbotten til at arbejde med indledninger til
deres terminsprgver, samt at skrive en lejlighedssang til sommerens HF-dimission.
Vera konstaterer, at begge undervisningssituationer mangler en fastere indledende
struktur, ”altsa jeg slap jo al tanke om at gennemga noget som helst pa tavlen den dag.”
(Vera), men fremhaever til gengeeld gruppearbejdet i forbindelse med sangskrivningen
som vellykket.

Her fglger resultaterne af leerernes arbejde med at inddrage chatbotten i
skriveundervisningen. Afsnittene samler sig i de centrale tematikker (Kvale &
Brinkmann, 2015), meningskondenseringen i analysen pegede pa.

To elevgrupper

| interviewene af leererne bliver det tydeligt, at HF-klasserne bestar af to forskellige
typer af elevgrupper; den elevgruppe, der er positivt stemt for inddragelsen af Al i
undervisningen, og den elevgruppe, der har modstand mod det. Elevgruppen, der er
positivt stemt beskrives primart som modpart til den anden elevgruppe, og som den
”...for hvem det virkede og som kgrte med det” (Ilvan). Vera kommer med en betragtning
fra sin undervisning hvor hun oplevede ”... den der begejstring, altsa det der med nar de
bliver, altsa ikke fortabt, jo fortabt hen i det, altsa, “nej den kan det” eller ”nu skal du se
hvad...” (Vera). Her far vi et billede af elever, der lader sig fortabe i skrivearbejdet med
chatbotten, og som bliver begejstret af de muligheder, der falger med.

Elevgruppen, der er karakteriseret ved at have modstand, karakteriserer lvan som
”dem, der bare giver op, fordi de i forvejen havde lidt modstand mod opgaven” (lvan).
Og Ida stemmer ived at forteelle, at ”...der var nogen, der simpelthen neegtede at bruge
den” (Ida). Leererne vurderer at flere elever i to af klasserne slet ikke deltageri den
planlagte undervisning med chatbotten, fordi de ikke vil bruge den kunstige intelligens i
deres skrivning.

11



VIA forskningsprogram for Sprog og Literacy, 2025

Foruden modstanden mod Al, beskrives tekniske problemer i undervisningen ogsa som
veerende en afgarende faktor for denne elevgruppe. Her handler det bade om elever,
der ikke har de ngdvendige ressourcer til at handtere de tekniske problemer der kan
opsta i undervisningen og de elever, der generelt udviser en fremmedggrelse over for
teknologi. Nogle elever vil gerne bare ”...ggre som vi plejer” (lvan), samtidig med, at
laereren bruger sin tid pa at lebe rundt ”til halvdelen af holdet og hjeelpe dem
individuelt” (Ilvan). Ogsa Vera naevner teknikken, som noget, der fylder meget i
undervisningen; ”Altsa teknikken, altsa jeg havde da forudset det ville fylde meget.”
Seerligt er det, at denne gruppe af elever ogsa bliver genkendt som de elever, der har en
generel modstand mod LST. "Det er maske dem, der i forvejen ikke er sa gode venner
med deres hjeelpemidler.” (lvan).

Elevgruppen bliver desuden karakteriseret som elever, der bruger it-problemer som en
undgédelsesstrategi, og lvan udpeger det som en ”forsvarsmekanisme for de svageste
elever” (lvan). Af Ida betegnes denne elevgruppe, som elever med lavt skriftsproglig
self-efficacy (Bandura, 2012), og hun mener, man som underviser skal vaere varsom:
”Man skal passe endnu mere pa ikke at fratage dem deres eget initiativ og sadan
skrivelyst, og man skal vaere opmaerksom pa ikke at sige til dem, at det de selv laver ikke
kan bruges.” (Ida).

VIA University College
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Figur 3: De to elevgrupper indplaceret i analysemodel af elevinterview (figur 2)

Der tegner sig altsa et billede af en gruppe elever, der slet ikke kommer i gang med at
afpragve chatbotten til at skrive med i danskundervisningen. Enten fordi de ikke vil
deltage eller fordi it-problemer bliver en haemsko for dem. De to elevgrupper er her
placeret i analysemodellen (figur 3), hvor den orange midte er de elever, der generelt er
positive stemt for chatbotten i undervisningen. Her formar eleverne at navigere i den
balancerede midte, hvor leeringen er hgj og elevernes individuelle processtyring hele
tiden er i spil under skrivningen. Anderledes ser det ud for den elevgruppe med
modstand, der er repreesenteret i den bla cirkel. Her beveeger eleverne sig fjernt fra den
balancerende leering og befinder sig primeert i figurens yderste dele. Disse elever kan
derfor karakteriseres som elever, der enten lader sig friste til den nemme l@sning og
lade chatbotten gare al arbejdet, eller ved helt at afvise brugen af chatbotten og dermed
veelge den ’harde vej’. Centralt for eleverne i den yderste bla cirkel er, at leeringen begge
steder er lav. Enten fordi chatbotten tager over for elevens leering, eller fordi chatbotten
slet ikke anvendes som hjeelpe til at hjaelpe leeringen pa vej. | de tre klasser vi har
observeret, har vi ikke set elever, der har ladet sig friste og som derfor har befundet sig
gverst i den bla cirkel. Derimod har vi veeret vidne til elever, der har veeret kritiske og
taget afstand fra brugen af en chatbot i undervisningen.

To forskellige organiseringsformer

Overordnet set er de tre laerere enige om, at en undervisningsstruktur, der indledes med
et leererstyret anslag, hvorefter eleverne, gruppevis, arbejder videre med opgaven, er
fordelagtig for undervisningen med chatbot.

Om det leererstyrerede anslag i undervisningen, anbefaler alle leererne, at der
fastsaettes rammer for arbejdet, sa det bliver tydeligt for eleverne, hvad de skal. lvan,
hvis anslag var tydeligt rammesat, pointerer selv vigtigheden heraf, men ogsa Vera og
Ida ville gerne have vaeret mere konkrete i deres leererstyrede undervisning. Ida siger det
sadan: "Det tror jeg, jeg skal have gjorti hgjere grad end jeg havde denne her gang,
sadan at man leerer dem ind i et bestemt greb, som de kan anvende det pa.” (Ida). Her
peger Ida ind i en didaktisk refleksion over opgavens indhold, og seerligt, hvilken rolle
chatbotten skal have i undervisningen. Det er for os blevet tydeligt, at chatbottens rolle
og anvendelse i undervisningen haenger sammen med valg af indhold og dermed, hvilke
prompts der skal til for at chatbotten kan l@se opgaven. Man kan sige, at opgavens
indhold bliver styrende for chatbottens rolle i undervisningen og dermed ogsa de
tilhgrende prompts, som igen far indflydelse pa undervisningens indhold.

| tilknytning til det leererstyrerede anslag mener Vera, at ”...vi er ngdt til selv at vise det i
klasserummet” (Vera), og mener dermed at leerermodellering af opgaverne med
chatbotten er vigtig for undervisningen og uddyber det med den pointe, at
modelleringen bade skal bruges som hjeelp til eleverne, men ogsa skal sikre, at leererne
selv har erfaring med arbejdet med chatbotten. Vera sammenligner denne del med den
eksplicitte undervisning i LST-vaerktgjerne.
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Efterfolgende skal der gives plads til en veerkstedspreeget undervisning, hvor eleverne i
grupper for mulighed for at prgve kraefter med chatbotten i skriveundervisningen. | lvans
undervisning skulle eleverne sidde med hver deres computer og hver deres tekst i
arbejdet med chatbotten, men han ”...oplevede lidt det falder lidt fra hinanden til
sidst.” (lvan). Fra observationerne fra Veras undervisning blev det dog tydeligt, at sma
grupper fungerer godt i arbejdet med chatbotten. Det blev saerligt tydeligt i
undervisningen, hvor klassen skulle bruge chatbotten til at skrive en sang. Her var de
bade i og ikke mindst pa tveers af grupperne ngdt til at arbejde sammen om det endelige
resultat, og det betgd, at eleverne kunne bruge hinanden som sparring, men ogsa var
afhaengige af hinandens bidrag til den feelles tekst.

Bade Ivan, Vera og Ida peger desuden pa vigtigheden af at have en Al-kyndig med i
undervisningen. lda siger det sadan: ”Jeg tror altsa det var en keempe gave, at it-
vejlederen var der, altsa for ellers ville det tekniske helt klart ogsa have fyldt mere hos
0s.” (Ida). Hvorvidt der er tale om en it-vejleder eller en leerer, der selv har erfaringen
med og viden om chatbot i undervisningen, er ikke afggrende her. Det handler for
leererne primeert om at have en ekstra med i undervisningen, der kan hjeelpe til, hvis der
skulle opsta tekniske vanskeligheder. Vi keeder denne refleksion sammen med et
faktum, at arbejdet med chatbot som et skrivedidaktisk redskab i danskundervisningen
har veeret et nyt omrade for bade leerere og elever.

Hvilken betydning far chatbotten for didaktikken?

Det er en vigtig pointe i denne undersggelse, at inddragelsen af en chatbot i
undervisningen far indflydelse pa didaktikken. Vera beskriver det sddan: ”l forhold til
det der med at mangvrere klasserum og rammfaktorer lige pludselig, sa har man bare
en 3. derinde som man ikke kan styre, men ogsa kommer til at styre dem [eleverne].”
(Vera). Her bliver chatbotten karakteriseret som en ekstra spiller i klasserummet, der
fylderien grad, sa det kan veere ude af leererens haender.

Leererne i denne undersggelse peger ligeledes pa vigtigheden af at huske, at arbejdet
med chatbotten i forbindelse med elevers skriveudvikling er nyt for bade leerere og
elever. Som det ogsa ses i analysen af elevinterviewene, sa far leererne ogsa gje p4a, at
arbejdet med chatbotten stiller krav til bade leerere og ikke mindst eleverne, om at
kunne navigere i mere og ukendt tekst i forbindelse med deres skriveproces og de er
ogsa helt enige om, at inddragelsen af chatbotten i undervisningen dermed ikke er et
quick-fix, snarere tveertimod. Ida formulerer det sadan:

“Det bliver et veerktgj, som hurtigt kommer til at fremsta som om man kan
springe nogle mellemregninger over. Men det er netop neesten det
modsatte. Altsa det er et redskab til at man kan fa skrevet nogle rigtig gode
tekster, men for at komme derhen bliver vejen lang, og det bliver nogle
andre skridt man er ngdt til at tage for at komme i mal med det.” (Ida).
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Disse andre skridt kreever ifglge leererne didaktiske overvejelser, tilrettelaeggelse,
rammesaetning og at arbejde malrettet og systematisk med chatbotten, nar den skal
integreres i undervisningen. lvan far desuden gje pa, at ”vi bliver nadt til ogsa undervejs
at reflektere over, hvad Al er for noget i det hele taget. Og hvad, vi kan bruge Al til og
hvad kan vi ikke bruge Al til?” (lvan), og han adresserer dermed et fokus pa digital
dannelse, som nogle vigtige overvejelser i forbindelse med integreringen af chatbotten i
undervisningen.

Der er ingen tvivl om, at chatbotten far betydning for didaktikken i undervisningen.
Leererne har papeget forskellige opmaerksomhedspunkter ovenfor, men inden vi
konkluderer pa leerernes didaktiske refleksioner over chatbotten i undervisningen, vil vi
forst se neermere pa de potentialer for elever med ordblindhed, leererne far gje pa.

Chatbottens potentialer for elever med ordblindhed

Pa trods af de ovenfornaevnte udfordringer, sa er leererne i vores undersggelse enige
om, at chatbotten har et potentiale som skrivedidaktisk redskab for elever med
ordblindhed. Leererne er ogsa enige om, at de i denne undersggelse ikke er kommet helt
i mal med afpravningerne, men ikke desto mindre far de gje pa fremtidige muligheder,
hvis deres undervisning lykkes. Potentialerne drejer sig blandt andet om, at chatbotten
kan veere med til at styrke kvaliteten i elevernes tekster. Her kan det bade handle om at
fa hjeelp til overhovedet at fa skrevet noget, sa eleverne har et tekstkorpus at arbejde
med under skrivningen. Det kan vaere bade i form af startseetninger, tekststruktur eller
indholdselementer. Vera beskriver det sadan:

”Pa den anden side sa kan man lynhurtigt fa en masse forskellige
materiale, som man s kan saette sig og prgve at vurdere p3, fordi det er jo
det, man som ordblind ikke kan. Altsd man kan ikke producere det, man
gari sta og savidere,” (Vera).

Vera er altsa opmeerksom p4, at det, der pa den ene side betragtes af eleverne som
snyd, kan ses som en fordel for de elever, der ikke kan formulere meget tekst. Nar de far
chatbotten til det, sa har de pludselig noget at arbejde videre med og far dermed lov til
at gve sig pa de processer, der ogsa harer med til skrivningen. Uden chatbottens bidrag
til tekstproduktionen, ville nogle elever maske slet ikke komme i gang med at arbejde
med det skrevne sprog.

Det kan ogsa handle om, at hvor eleverne har vaeret vant til at fa at vide, at de skulle
leese/lytte deres tekst igennem og finde fejl, s mener lvan, at chatbotten kan hjeelpe
eleverne med at udpege vaekstpunkter i deres tekster. Han siger det sadan:

“Der kan AppWriter jo hjaelpe, og det beder videm jo ogsa ofte om det der
med at jamen altsa du skal arbejde med at leese den [teksten] hajt, og sa
skal du ligesom bemaerke, hvornar er der usammenhangende saetninger?

15



VIA forskningsprogram for Sprog og Literacy, 2025

Eller hvornar kan du hgre, at der er nogle retstavningsfejl. Men jeg tror co-
pilot eller ChatGPT vil kunne altsa hjeelpe dem meget bedre.”(lvan).

Ivan har altsa faet gje pa, at chatbotten kan hjzelpe eleverne i den del af skrivningen, der
kan veere svaerest for dem, nemlig revideringsfasen, og ser, at der her kan ligge et meget
stort potentiale for denne elevgruppe.

Nar potentialerne ikke udfoldes

Nar potentialerne alligevel ikke udfoldes, sa kan det skyldes, at det stadig er nyt for alle.
Leererne papeger, at kompetencerne i at anvende chatbotten som et skriveredskab i
undervisningen endnu ikke er erhvervet — hverken for leerere eller elever. Det kan ogsa
skyldes, at det er personligt motiveret hos bade laerere og elever at arbejde med
chatboti undervisningen, hvilket er med til at give en ulige tilgang til undervisningen og
dermed til leeringen.

Leererne far ogsa gje pa, at vi arbejder inden for en skolsk kontekst, hvor seerligt
praverne og vurderingen af elevteksten som produkt fylder meget. Pa HF er det ikke
tilladt at have adgang til internettet under den skriftlige prgve i dansk (Bagrne- og
Undervisningsministeriet, 2024), hvilket selvfglgelig betyder, at der heller ikke er adgang
til nogen chatbot. Ida formulerer sine frustrationer sddan:

*Altsd jamen der er jo s mange graenser for hvor meget man ma bruge
internet og alle mulige tekniske hjeelpemidler tili forvejen, og der kommer
Al jo sdind, som sikkert er en bold der kommer til at veje i retning af, at vi
skal skrive pad gennemslagspapir i gymnastiksalen uden internet, og jeg kan
blive sadan helt sergerlig over det pa fagets vegne, fordi jeg synes jo man
virkelig burde sige: okay, det her er et skriveredskab der er kommet for at
blive, og alle kommer til at bruge det uanset hvad. Sa formalet med
danskundervisning ma veere at hjeelpe eleverne med at bruge det bedst
muligt.”(Ida).

Ida seetter ord pa en problematik, der har fyldt en del i denne undersggelse, nemlig det
forhold, at vi lader eleverne stifte bekendtskab med et hjeelpemiddel i skrivningen, men
at vi ogsé ngdvendigvis ma tage det fra dem, nar de skal skrive deres eksamensopgave.
Ethvert stilladseringsredskab skal kunne reduceres gradvist (Pea, 2004), men her er der
en ret brat bagkant der hedder den skriftlige eksamen, som betyder, at stilladset bliver
fiernet, hvad enten eleven er klar til det eller ej. Det har derfor ogsa, naturligt nok, veeret
debatteret om, til hvad og i hvilket omfang chatbotten skal inddrages i undervisningen.

Pa samme made, som eleverne belyser temaet ’snyd’, sa er laererne ogsa bevidste om
det faktum, at afhaengig af chatbottens rolle i skrivningen, sa far det betydning for
elevernes leering. Leererne problematiserer vurderingen af elevteksten, hvor det oftest
er umuligt at vide, om det er en tekst skrevet af en elev eller en chatbot, men hvor det vil
vaere neerliggende at tale om elevernes leering (eller mangel pa samme), sa handler det
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for leerere her mere om det mistillidsforhold, der opstar mellem laerer og elever. Jeg
synes det er rigtig udfordrende det der tillidsforhold man gerne vil have tildem”(lda),
hvor leereren pa den ene side kan rose en tekst, der er skrevet af chatbotten, samtidig
med, at leereren kan misteenkeliggare en elevs tekst, der maske er skrevet af eleven
selv. Leererne pointerer at dette forhold er med til at vanskeliggare at give en fair
vurdering af elevens tekst, ligesom det bliver en sarbar relation laereren og eleverne
imellem.

Uden at kunne lagse det vilkar, at chatbotten ikke har adgang til den skriftlige eksamen
pa HF, sa ser leererne dog alligevel en mulighed for at byde chatbotten velkommen i
elevernes skriveudvikling. Helt konkret kredser leererne her om at tillaegge elevernes
skriveproces et stagrre fokus end hidtil.

”Jeg har teenkt lidt pa sddan noget med og fa dem til at aflevere prompts.
Jeg synes det kunne veere sjovt at bede dem om at vise mig, hvordan de har
arbejdet med det (...) og sa prove at snakke med dem om sadan, hvordan
har du arbejdet? Alts4, at det i lige sa hgj grad skal veere en del af deres
afleveringer. Sddan sa jeg far en fornemmelse af deres proces.” (Ida).

Denne tilgang vil ogsa kunne imgdekomme projektets fokus pa skrivningens hgjere
niveauer, hvor det i hgjere grad handler om elevernes forstaelse af sig selv som skrivere
eller som Vera beskriver det: ”hvis jeg skal sddan tage det helt hgje perspektiv, sa det
jeg gerne vil have det er jo, at de kan veere bade kritiske tekstleesere og veere kritiske
tekstproducenter. [...] De skal jo kunne veere borgere, der skal kunne tage stilling.”

Opsamling pa undersggelsens resultater

I undersggelsen har vi eksplorativt undersggt anvendelsen af chatbot som
skriveredskab i dansk pa HF gennem et iterativ undersggelsesdesign med
leererworkshops og prgvehandlinger. Deltagerne er desuden fulgt gennem observation
og kvalitative interview. | undersggelsen har vi anlagt et elevperspektiv og undersggt,
hvordan elever med ordblindhed oplever at anvende chatbot til skrivning. Ligesom vi
har anlagt et leererperspektiv og undersggt hvilke didaktiske refleksioner leererne har i
forhold til at inddrage chatbotten i skriveundervisningen.

Analyserne af elevperspektivet viser, at de tre elever oplever det som en hjeelp at
anvende chatbotten til skrivning, fordi det gar hurtigere og er lettere for dem, end nar de
skriver uden. De bruger den til idégenerering, samt til at skrive tekstdele, som de
efterfalgende redigerer i. De anvender den ikke til korrekturleesning. De giver udtryk for,
at chatbotten ikke kan erstatte deres laese- og skriveteknologi, som de oplever mere
tilpasset de behov de har som skrivere med ordblindhed. Samtalerne med eleverne
viser desuden, at de forholder sig kritisk til brugen af chatbotten. De forholder sig til det
sprog den anvender, om det passer til det sprog, de gnsker at formidle pa. De forholder
sig ogsa til, om de ikke kan stole pa de svar den giver og derfor ma overvage og
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kontrollere dette. Slutteligt, er eleverne bevidste om at anvende den pa en made, sa det
ikke gar ud over deres leering. Den kritiske tilgang handler desuden om overskridelse af
greensen for snyd, som eleverne forholder sig bevidst til. Her indgar ogsa refleksioner
over relationen til leereren og deres mulighed for at vurdere, hvornar eleven har
overskredet greensen. Pa baggrund af vores analyser af elevinterviewene har vi udviklet
en analysemodel der sgger at beskrive det spaendingsfelt elever med ordblindhed
befinder sig i, nar de skriver med chatbot (figur 2). Den peger pa, at opgaven for eleverne
bliver at anvende chatbotten pa et balanceret niveau og at det kreever en hgj grad af
monitorering under skrivning.

Analyserne af leererperspektivet viser, at laererne italeseaetter, at eleverne med
ordblindhed falderito grupper: en gruppe, der er positivt stemt over for brugen af en
chatbot i undervisningen, og en gruppe, der har modstand mod det. Elevgruppen, der er
positivt stemt, bestar af elever, der formar at bruge chatbotten som en samtalepartner i
deres skrivning, ved at veere opmaerksom pa deres processtyring og hele tiden vurdere,
hvad, hvor og hvornar chatbotten skal inddrages i deres skriveproces. Elevgruppen, der
har modstand beskrives, foruden modstanden, ogsa som en elevgruppe, der har sveert
ved at lgse de tekniske problemer, der kan opsta, og som ogsa bruger de tekniske
problemer som en undgédelsesstrategi for slet ikke at komme i gang med eller
feerdiggare opgaven. Leererne peger pa, at det ogsa er denne elevgruppe, der har en
generel modstand mod brugen af deres LST-veerktgjer. Denne elevgruppe befinder sigi
periferien af deres processtyring under skrivningen og formar ikke i samme grad som
den anden elevgruppe, at navigere i brugen af chatbotten i deres skrivning. Leererne
peger pa en organiseringsform i undervisningen, der bestar et laererstyret anslag, hvor
rammer for brugen af chatbotten fastseaettes, efterfulgt af gruppearbejde, hvor eleverne
sammen skal l@ase en opgave. Chatbotten far stor betydning for den didaktik, der
anvendes i undervisningen. Her peger leererne pa det faktum at brugen af chatbot i
undervisningen stadig er ny for bade laerere og elever, og at didaktikken eendres
afheengig af, hvor i elevernes skriveproces chatbotten inddrages. Leererne ser et stort
potentiale for brugen af chatbot i undervisningen for elever med ordblindhed. De
vurderer, at chatbotten kan hjeelpe med at hgjne kvaliteten i elevernes tekster, og at
chatbotten kan hjeelpe eleverne med at udpege veekstpunkter i deres tekster. Leererne
vurderer ogsa, at de ikke er kommet helt i mal med at afprgve chatbotten under
skrivningen. Leererne peger ligeledes pa, at den skolske kontekst, som chatbotten skal
virker under, far betydning for, hvordan og hvor meget chatbotten skal inddrages i
undervisningen.

Refleksioner over chatbottens betydning for skrivning og skrivedidaktik

Vivil pa baggrund af undersggelsen afslutningsvis reflektere over, hvilken betydning vi
ser chatbotten har for skriveprocessen for elever med ordblindhed, samt om og
hvordan chatbotten kan ses som leese- og skriveteknologi i en LST-model 2.0. Vi vil
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understrege, at det er refleksioner, som vi haber, kan bidrage til udvikling af forstaelsen
af chatbottens betydning for elever med ordblindheds skrivning, samt til udviklingen af
didaktikken malrettet samme elevgruppe. Der er ikke tale om nagelfaste resultater.

Refleksion1: Chatbotten og skriveprocessen

I undersggelsen viser analyserne af elevperspektivet, at chatbotten kan bidrage i
planleegningsfasen med ideer tilindhold, f.eks. gennem resumé af ressourceteksten.
Ligesom den kan bidrage med ideer til struktur. Under tekstproduktionen stilladserer
den gennem ideer til startsaetninger, samt ved at levere tekststykker indenfor bestemte
teksttyper. Det bliver desuden tydeligt, at revideringsfasen kreever gentagen leesning og
tilpasning, fordi chatbottens tekst indgar i det skrevne. Skrivning bliver i hgj grad ogsa
leesning, og i denne leesning indgar kritisk stillingtagen til chatbottens bidrag.

Producere (starte pa saetninger, hele
saetninger og tekststykker, teksttype)

tekst)

Fig 5: Skriveprocessen med chatbot

Det var vores hypotese, at chatbotten kunne inddrages som samtalepartner under
skrivning, og at det ville give mulighed for at understgtte skrivningen pa en anden made
end laese- og skriveteknologien ellers kan. Hypotesen var, at chatbotten kunne
understgtte det globale niveau i skriveprocessen, herunder idégenerering, ordvalg,
saetningskonstruktion, tekststruktur, teksttype og tekstdele, og ikke udelukkende, som
den klassiske LST, stilladsere og kompensere det lokale niveau (retstavning og
afkodning). Det vil kraeve flere og grundigere undersggelser, for at underbygge denne
hypotese, men det ser ud til at vigennem denne undersggelse kan pege p3a, at
chatbotten stilladserer elevernes skrivning pa globalt niveau.
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Refleksion 2: Chatbotten og den enkle skriveprocesmodel

Den enkle skriveprocesmodel (figur 4) viser de tre grundleeggende processer under
skrivhing med et kognitionspsykologisk afsaet: transskription (stavning, tastaturbrug),
Tekstproduktionen (ordvalg, saetningskonstruktion og variation, idéudvikling og
tekstsammenhang), og processtyringen (strategier for tekstproduktion, bevidst
opmeaerksomhed, planlaegning, selvregulering).

TELSTPRODUKTION

* ORDVALG , o
> SATNINGSKONSTRUCRON 0 VARIATION
~|o&:uovir;qr\\cr

TEESTSAMMENHANG
\
ARBE)DS-
HUKOMMELSE
TS,E)MSSKRI PTION FROCESSTY KIN‘Q
2 STAVNIN( ° Bevio
>TASTATURE RU( }!’LEXNSLQZP.‘,?ZRMHED

>REVi PER I N(r
‘SELV REGUILERIN(

— —

Fig. 4: Modellen er inspireret af (Berninger & Amtmann, 2003), og findes i flere varianter i
dansk overseettelse.

Leese- og skriveteknologien er et veesentligt redskab for elever med ordblindhed, néar de
skriver, fordi den kan kompensere for stavevanskelighederne. Her kan brug af
ordforslag og diktering med tale-til-tekst fa betydning for, hvor meget energi de skal
anvende til transskription, og hvor leesbart det de skriver bliver. Opleesningsfunktionen
er vigtigt under revidering af egen tekst, idet al revidering kreever genleesning af egen
tekst. Desuden er ordforslag og diktering med tale-til-tekst essentielle redskaber, nar
teksten skal revideres. Leese-skriveteknologien spiller saledes ogsa en veesentlig rolle
for nogle af delelementerne i processtyringen, og aflaster sandsynligvis, ligesom det er
med til at gagre skrivningen af en tekst mulig.

I vores undersggelse af brug af chatbot til skrivning, ser det ud til, at chatbotten, til
forskel fra laese- og skriveteknologien, kan stilladsere tekstproduktionen, f.eks. ved at
understgtte idégenereringen, og at komme i gang med teksten. Laererne peger pa, at der
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er et potentiale i at undervise eleverne i prompte chatbotten til at producere tekst, som
de sa efterfalgende kan bearbejde. Det vil ifglge laererne formentligt styrke de elever,
som de oplever bruger al deres tid og energi pa at fa skrevet noget, hvorfor de forventer,
at eleverne, hvis de anvender chatbot til tekstproduktion, kan bruge deres primaere
energi pa at arbejde med den opgave de har faet stillet.

Sidst men ikke mindst, sa peger undersggelsen pa, at skrivning med brug af chatbot
stiller store krav til processtyring. Det kreever overvagning og udvikling af nye
skrivestrategier (f.eks. nar ordvalget ma tjekkes og revideres). Undersggelsens peger
desuden p3a, at brug af chatbot til skrivning kreever en hgj grad af selvregulering, idet
eleverne ma balancere deres brug af den.

Refleksion 3: Chatbotten og laese-skriveteknologien

Med refleksion 1 og 2 ser vi altsa et potentiale i at lade chatbotten stilladsere
skrivningen for elever med ordblindhed. Vi ser ogs4, at chatbotten sandsynligvis kan
understgtte pa andre og nye mader end laese- og skriveteknologien.

Kigger vi pa LST-modellen fra 2016 (Arendal et al., 2016), sa havde vi fokus pa funktioner
frem for programmer og vi var optagede af at se pa LST-funktioner, som noget vi alle
bruger ud fra et inkluderende perspektiv. LST-funktionerne kan kompensere for
afkodnings- og stavevanskelighederne (opleesning, ordforslag, diktering), ligesom de
kan stilladsere retskrivningen (stave- og grammatikkontrol), overblik (sggefunktion)
varieret sprog (ordbogsfunktion), samt overseettelse (overseetterfunktion).

| en revideret udgave af LST-modellen fra 2016 (figur 6) peger vi, pa baggrund af denne
undersggelse, forsggsvist pa at integrere chatbotten som en ny funktion idet, det ser ud
til den har mere vidtreekkende anvendelsesmuligheder end de klassiske LST-funktioner.

Leese- og skriveteknologi

Hardware Software
Grundleeggende | Almene Assisterende
LST-funktioner stilladserende LST- | LST-
funktioner funktioner
Opleesning Stavekontrol Chatbot
Computer ‘ Ordforslag Grammatikkontrol
Smartphone Diktering Sggefunktion
Skanner OCR-behandling | Ordbogsfunktion
Overseaetterfunktion

Figur 6: Revideret LST-modellen med fokus pa skrivning
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Vi har forsggsvist valgt at kalde denne nye funktionstype ’assisterende LST-funktioner’.
De assisterende LST-funktioner har til forskel fra de klassiske (de grundleeggende og
alment stilladserende) potentiale for at assistere skrivning pa globalt niveau. F.eks. kan
chatbotten hjeelpe med idégenerering, udpege vaekstpotentialer i egen teksten,
resumere tekster, skrive hele eller dele af tekster. Der er mange muligheder, og
undersggelsen her peger kun ind i nogle af dem. De assisterende LST-funktioner er,
som vi ser det, kendetegnet ved at kunne tilpasse sig elevens individuelle behov for
stilladsering pa baggrund af en instruktion (prompt). Indtil videre er kun chatbotten pa
listen over assisterende LST-funktioner, men fremadrettet vil flere funktioner
formentligt blive udviklet til netop det formal.
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